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Senacki Zespot ds. Oceny Administracji
Warszawa, 21.03.2005 .

Whioski

z oceny funkcjonowania administracji Politechniki Warszawskiej
przeprowadzonej w doiach 29.11.2004-22.01.2005

Przeprowadzajac w roku 2005 Ocene funkcjonowania administracji centralnej i administracji
wydziatowych w Politechnice Warszawskiej poddano ocenie 56 jednostek administracji uczelni: 28
jednostek administracji centralnej podlegtej dyrektorowi administracyjnemu, 10 jednostek admini-
stracji uczelniane] podleglej Rektorowi oraz 17 jednostek administracji wydziatowych 1 KNSiA
podlegtych dziekanom wydzialow i dyrektorowi KNSiA. W ramach oceny administracji wydziato-
wej ocenie poddano 120 wydziatlowych komdrek administracji, w sumie ocenie poddano 158 jedno-
stek 1 komorek administracji Uczelni. Ocena byta przeprowadzana przez 81 audytoréw. Ponadto w
ocenie wykorzystano oceny wzajemne wspotdziatania jednostek oraz propozycje dziatan doskona-
lacych i samooceny jednostek administracji.

Whnioski dotyczace funkcjonowania administracji Politechniki Warszawskiej Senacki Zespot ds.
Oceny Administracji opracowal na podstawie RAPORTU KONCOWEGO Z OCENY FUNKCJONOWANIA
ADMINISTRACII CENTRALNE] | ADMINISTRAC) WYDZIALOWYCH W POLITECHNICE WARSZAWSKIE)
oraz materialéw zrédtowych.

Ocena statystyczna

Srednie oceny zasobéw lokalowych i wyposazenia jednostek administracji oraz zasoboéw ka-
drowych, wg samooceny i oceny audytordw, na og6t mieszcza si¢ w przedziale od 3.5 do 4.2 (dosé
dobrze, troche lepiej niz dobrze), a srednie oceny poszczegdlnych obszaréw funkcjonowania admi-
nistracji, oparte przede wszystkim na ocenie wzajemnej, mieszcza si¢ w przedziale od 4 do 4.3 (do-
brze, troche lepiej niz dobrze). Z oceny wynika tez, ze ocena zasobow lokalowych 1 wyposazenia
wypada nieco stabiej dla jednostek administracji centralnej niz dla pozostatych jednostek.

Dokonujac podsumowania w zakresie zagregowanych obszaréw funkcjonowania administracji,
tab. 1, uzyskano w b.r. rezultaty nieco nizsze niz w czasie oceny przeprowadzonej w roku 2002, ale
wyzsze niz w roku 1999. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze zestaw formularzy stosowany w obecnej
ocenie byl zmodyfikowany w stosunku do formularzy stosowanych w latach poprzednich. W sumie
statystyczne wyniki oceny nie odbiegaja od wynikow oceny uzyskanych w latach ubieghych.
Niestety, kilka jednostek administracji, otrzymato liczbe ocen negatywnych wyraznie wigksza niz
pozostate jednostki, w skrajnym przypadku 17 % ocen negatywnych.

Tabela 1. Statystyczna ocena podstawowych obszaréw funkcjonowania administracji Uczelni.

Administracja Administracja Administracja
centralna uczelniana wydziatowa
1999 t 2002 | 2005 | 1999 | 2002 | 2005 | 1999 | 2002 | 2005
Potencjat 329 | 3.66 3.6 - - 3.8 3.63 | 3.88 3.8
Dziatania 3.87 | 3.98 3.9 - - 4.0 405 | 422 4.0
Wyniki 400 | 4.05 4.3 - - 4.0 4.11 4.26 4.0

Najwyzsza ocene Srednig, 4.6, otrzymata Szkota Nauk Technicznych i Spotecznych w Plocku.
Ponadto audytorzy uznali, ze opracowania dotyczace zarzadzania, obstugi dydaktyki i obstugi ba-
dan naukowych na Wydziale Elektroniki 1 Technik Informacyjnych moga stanowi¢ wzér dla pozo-
statych wydzialow.
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Poprawa funkcjonowania administracji uczelni

Za najwazniejsze postulaty zgloszone w czasie przeprowadzania oceny, ktorych spetnienie po-
prawitoby funkcjonowanie administracji w Uczelni, mozna uznaé:

1. Poprawg bezpieczenstwa osdb 1 mienia ze szczegdlnym uwzglednieniem campusu potudniowe-
go 1 lepszym dostosowaniem do czasu, w ktérym prowadzone sa zajecia dydaktyczne.

2. Wprowadzenie systemu lub systemow informatycznych do obstugi i zarzadzania procesem dy-
daktycznym, w szczegdlnosci w dziekanatach, badaniami naukowymi, sprawami pracowniczy-
mi, w tym kadrowymi, i finansami Uczelni.

3. Utworzenie w Uczelni Biura Prawnego, ktére udzielaloby porad jednostkom Uczelni w
sprawach biezacych, w sprawach wazniejszych i trudniejszych mozna zasiega¢ porad w
kancelarii prawnej spoza Uczelni.

4. Zwigkszenie bezpieczenstwa obiegu i przechowywania dokumentéw elektronicznych mu.in.
poprzez wprowadzenie podpisu elektronicznego, w celu szerszego poshugiwania sie
dokumentami elektronicznymi w Uczelni.

5. Szersze i lepsze szkolenie pracownikéw wykonujacych prace administracyjne, w szczegolnosci
zatrudnionych w administracji wydziatowej i uczelnianej.

6. Okreslenie czasu, w jakim jednostki i organy Uczelni sa zobowiazane do udzielenia odpowiedzi
na pisma otrzymane od pracownika, studenta i pisma stuzbowe.

7. Poprawe jakosci funkcjonowania administracji poprzez sformutowanie i opisanie procesow oraz
procedur najwazniejszych dzialan i zadan wykonywanych przez pracownikéw administracji
centralnej, uczelnianej i wydziatlowe;.

8. Poprawe funkcjonowania administracji Uczelni w zakresie realizacji zamdwien publicznych i
przetargéw oraz inwestycji i remontow.

9. Lepsze dostosowanie systemu administracji: struktury, kompetencji i odpowiedzialnosci, do
zadan realizowanych przez Uczelnie.

10. Ujednolicenie systeméw informatycznych uzywanych w Uczelni, m.in. systemu operacyjnego
komputeréw osobistych i1 systemu biurowego, oraz dbatos¢ o wiarygodnos$¢ oprogramowania:
oprogramowanie licencjonowane lub publiczne (np. Linux, Open Office, itd.).

Szczegélowy wykaz proponowanych w trakcie oceny dziatan doskonalacych znajduje sie w
raporcie koncowym.

Niezgodnosci

W czasie oceny zidentyfikowano 5 niezgodno$ci wystepujacych w funkcjonowaniu jednostek
administracji w stosunku do obowigzujacych aktow prawnych, sg one dokladnie opisane w raporcie
koncowym. Niezgodno$ci powinny by¢ usuniete w jak najkrétszym czasie. NaleZy réwniez popra-
wi¢ dziatanie administracji Uczelni, aby w przysztosci takie uchybienia byly szybciej wykrywane.

Realizacja zalecen sformulowanych w poprzednich ocenach

Poréwnujac wyniki oceny z raportami 1 wnioskami przyjetymi w czasie oceny przeprowadzanej
w latach 1999 1 2002 mozna stwierdzié, ze:

1. Postulowany w roku 2002 system jako$ci jest obecnie wdrazany, pierwsze wdrozenia zrealizo-

wano w wybranych komoérkach administracji centralnej oraz w niektérych jednostkach wydzia-
fowych.

2. Zaréwno w 1999 roku jak i 2002 postulowano wprowadzenie zintegrowanego systemu informa-
tycznego do obstugi i zarzadzania Uczelnia. Niestety system ten, ani zaden jego fragment, do
czasu obecnie przeprowadzanej oceny nie zostat w Uczelni uruchomiony. W biezacej Kadencji
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podjeto dziatania zmierzajace do realizacji takiego systemu - ogtoszono przetarg na komplek-
sowy system informatyczny do zarzadzania Uczelnia.

3. W poprzednich ocenach postulowano wprowadzenie na Uczelni modelu administracji,
uwzgledniajacego m.in. osiagnigcia nowoczesnego zarzadzania. Z proponowanych obecnie
dziatan doskonalacych wynika, ze to zadanie zostalo zrealizowane w niewielkim stopniu.

4. We wnioskach z oceny przeprowadzonej w roku 2002 postulowano zbudowanie systemu usta-
wicznego podnoszenia kwalifikacji przez pracownikéw administracji. Ze zglaszanych obecnie
dziatan doskonalacych wynika, ze postulat ten nie zostal zrealizowany w sposob dostateczny.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze przyjete zalecenia sa realizowane, jednak szybkos¢ ich reali-

zacji nie do konca satysfakcjonuje spotecznos¢ Uczelni, na co wskazuja m.in. proponowane dziata-
nia doskonalace. '

Przeprowadzanie oceny

Nalezy w uczelni opracowa¢ standardowe metody prowadzenia oceny funkcjonowania admini-
stracji: formularze, procedury, wskazéwki dla audytoréw i dla pracownikéw administracji wypet-
niajacych formularze, przyktadowy harmonogram dziatan, oraz przewidzie¢ odpowiednie srodki na
jej realizacje. W czasie obecnie przeprowadzanej oceny opracowano nowe formularze oceny, wy-
korzystujac doswiadczenia zdobyte w czasie poprzednich ocen. Opracowano réwniez pozostate
ww. elementy niezbedne do skutecznego przeprowadzenia oceny.

Celowym byloby powierzenie odpowiedniej komorce administracji Uczelnt zadania
dokumentowania i archiwizowanie oceny funkcjonowania administracji.

Uwagi koncowe

Z przeprowadzonej oceny wynika, ze administracja Uczelni funkcjonuje dobrze. Wida¢ jednak
wyraznie, ze jest szereg elementéw w zakresie organizacji i dziatania administracji, ktére mozna
poprawi¢, co powinno przetozy¢ sie na sprawniejsze funkcjonowanie calej Uczelni. W nastgpne;j
ocenie nalezaloby tez zwrdci¢ wigksza uwage na wspdiprace miedzynarodowa prowadzona w ra-
mach Unii Europejskiej, gdyz ten obszar funkcjonowania administracji powinien by¢ pod szczegél-
ng kontrola.

Nalezy oczekiwa¢, ze w jednostkach zostang podjete prace nad wdrazaniem dziatan doskonala-
cych, ktore zostaty zaproponowane w odniesieniu do wiasnych jednostek. Wskazanym jest, aby
kierownicy jednostek zapoznali si¢ z podanymi w raporcie szczegdtowymi dziataniami doskonala-
cymi proponowanymi przez wszystkie jednostki Uczelni. Moze to zaowocowa¢ wprowadzeniem
dodatkowych usprawniefnr w funkcjonowaniu wlasnych jednostek.

Wigkszos¢ jednostek potraktowata ocene administracji jako dzialanie, ktore przyczyni si¢ do
poprawy funkcjonowania Uczelni. Niestety, kilka jednostek nie potraktowato przeprowadzane)
- oceny w sposdb wiasciwy. Podane przez nie informacje byly albo niedoktadne albo niewiarygodne.
Nalezy dotozy¢ staran, aby w przyszlosci takie sytuacje nie miaty miejsca.
Raport koncowy zawiera szereg innych, niz oméwione w niniejszym opracowaniu, informacji
dotyczacych funkcjonowania i dziatania zaréwno catej uczelni jak i konkretnych jednostek organi-
zacyjnych. Material ten moze stanowic¢ podstawe do glebszej analizy funkcjonowania Uczelni.

Przewodniczacy Zespotu
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